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ESG 경영 CLASS 4

ESG 보고

호서대학교경영학부부교수이원희
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 우리나라는 2019년부터 자산2조원 이상 코스피 상장사에 대하여 ‘기업지배구조보
고서’ 거래소 공시를 의무화

 2025년까지는 자율공시를 활성화, 30년까지 일정규모 이상의 코스피 상장사에 대
해 공시를 의무화하고 30년부터는 모든 코스피 상장사에 대하여 공시 의무화

 2021년 ESG 정보 공개 가이던스를 제시하여 정확성, 명확성, 비교가능성, 적시성
등 ESG 정보 공개 일반 원칙을 명확히 하여 공시 표준화를 추진

 ISSB 기준적용에 따라 국내 ESG 정보 공시 의무화 시점이 당겨질 가능성 높음

Source: KPMG Survey of Sustainability 2020

국내 ESG 정보공시해외 ESG 정보공시

 ISSB ESG 공시기준
 글로벌 회계기준을 제정하고 관리하는 국제회계기준(IFRS) 재단은 국제 지속가

능성 기준 위원회(ISSB)를 설립
 ISSB는 ESG 공시기준을 발표했으며 ‘일반적인 공시 요구 사항’과 ‘기후 관련 공

시기준’으로 구성
 EU의 ‘비재무보고 지침(NFRD)’
 상장 기업 1만 1000여 개가 지속가능경영 관련 공시를 해야하며 환경보호, 사회

적 책임과 종업원 처우, 인권, 반부패 및 뇌물, 이사회 다양성 등 포괄
 NFRD를 개정한 ‘기업지속가능성 보고지침(CSRD)’에서는 2024년부터는 대상

기업이 5만 개로 확대되고, EU가 정한 공시 기준을 따라야 하며, 공시 내용에 대
한 제3자 검증을 받도록 하고 있음

 금융기관 대상으로는 ‘지속가능금융 공개 규제(SFDR)’를 도입: SFRD의 적용
대상은 EU 역내 금융 시장 참여자(은행, 연기금, 자산운용사)와 자문사들이며
기업 단위 뿐 아니라 금융상품 단위로도 공시 의무가 부여

 미국 기후변화 정보공시
 증권거래위원회(SEC)는 기후변화 정보 공시를 의무화하는 규정 초안을 발표
 미국 상장기업들은 온실가스 배출량과 함께 기후 관련 리스크와 리스크 관리 과

정, 기업이 식별한 기후 관련 리스크가 단기, 중기, 장기적으로 영업활동과 연결
재무제표에 미치는 영향을 시장에 공시해야 함

국내외 상장기업을 중심으로 ESG 정보를 의무적으로 공시하도록 하는 기준이 확대되고 있으며 ISSB 기준에 따라 그 시점이 앞당겨질 가능성 높음
정부의 공공부문 이니셔티브에 따라 정보공시 항목에 대하여 우선적으로 측정 및 보고를 준비할 필요가 있음

ESG 정보공개제도
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국내환경정보공개제도

 기관·기업 등이 자사의 환경정보를 공개함으로써 녹색경영을 확산하고 사회적 책임을 다하도록 하는 제도

 2011년 「환경기술 및 환경산업 지원법」의 개정·시행을 통해 법적 근거를 마련하고 세부운영 기준 고시

 대상 기관은 매년 9월말까지 “환경정보공개검증시스템(http://emis.re.kr)”에 전년도 환경정보 등록

※ 1,047개/3,877개('11) → … → 1,505개/9,284개('16) 

 정보 적정성(누락여부, 사업장 단위 작성여부 등), 정보 일관성(환경정보 간 상충여부, 유사업종 및 동일 규모 기업 간 정보의 일관성 등) 확인

 총량 및 원단위(매출액 기준) 보고지표: 원부자재 사용량, 

용수사용량, 에너지사용량, 온실가스 배출량, 대기 및

수질오염물질 배출량, 폐기물 발생량, 화학물질 배출량 등
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글로벌환경보고접근방법

 International Integrated Reporting Council(IIRC)과 회계법인 주도
 Financial, Manufactured, Human, Intellectual, Natural, Social Capital
 IR, E Profit & Loss Reports, Annual Reports Selection 등 접근
 IR DB가 제대로 구축되어 있지 않지만 잠재력은 높음
 사회적 가치부문은 상대적으로 평가 방법론 부족

(Traditional) Environmental Accounting
 일본 기업을 중심으로 환경보고서와 연계하여 보고
 대부분 잠재가격을 반영하지 않은 직접 비용 중심 접근
 재무재표와 연계가능한 장점보다는 범위의 한계에 따른 단점 부각
 이론적인 연구들이 많고 현재 글로벌 트렌드에는 적합하지 않음
 금융기관이 기업가치 또는 위험회피 평가에 직접 활용 어려움

Sustainability Reportng Guideline

 1997년부터 미국의 비영리 조직에서 시작되어 UNEP 연계 강화
 가장 많은 기업들의 지속가능성 보고방식
 오일/가스, 전력, 건설/부동산, 탄광/금속 등 8개 산업 가이드라인
 표준화 가이드라인과 베스트 프랙티스 포함
 총량기준 접근으로 경제적 가치에 대한 반영은 부족

UN주도

보고체계

(Mainstream)

금융주도

보고체계

(Influenciable)

기업주도

보고체계

(Niche)

Valuation-oriented Reportng Guideline

회계주도

보고체계

(Potential) Capital-based Reportng Guideline

 1992년 UNEP와 글로벌 금융기관의 연합으로 창설
 은행, 보험, 증권, 연기금, 자산운용 등 230개 기관 가입
 녹색금융 관련 리서치, 정책 제시, 가이드라인 개발
 환경회계 관련 natural capital accounting 주도 (e.g. Toshiba, Puma)
 Carbon Disclosure Project(CDP)는 대표적 정보공개 이니셔티브

Internal-oriented Approach
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지속가능성보고트렌드: 보고현황및표준

“65% 기업이 GRI 사용, Carbon Footprint 감축이 가장 높은 지속가능성 순위에 기여” (Forbes, 2017.12.04)

2016.08 (명확성, 축약, 모듈화)
2018.01 부터 공식적용
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지속가능성보고트렌드: 기후변화이슈
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지속가능성보고트렌드: 국가별보고비율및의무성
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외부보고방식결정

지속가능성 보고서
(Sustainability Reporting)

환경 보고서
(Environmental Reporting)

연차보고서 연계
(Annual Report’s footnote or selection)

통합보고서
(Integrated Reporting)

 목적: 우수사례 및 성과홍보
 지표: GRI 가이드라인 표준지표
 경제적 가치: 거의 반영되지 않음 (친환경 제품비율 등 경쟁력 측면반영)
 장점: 책임투자 평가시 가장 많이 활용, 포괄적인 지속가능경영 활동 및 성과
 단점: Beauty contest

 목적: 내부 목표수립 및 실행관리
 지표: 각종 가이드라인 활용, 전통적인 환경회계 지표포함
 경제적 가치: 직접적인 환경보전 관련 자산, 비용 및 절감액 (natural capital accounting 통합사례)
 장점: 환경경영의 가장 in-depth 보고서
 단점: 금융기관의 니즈 충족에 초점이 맞추어지지 않음

 목적에 따라 다양한 내용 포함 가능
 장점: 가장 대표적인 연차보고서 연계, 유연한 활용 가능
 단점: 지속적이고 표준화된 보고 체제를 갖추지 못할 수 있음

별도보고서
(e.g. E P&L reporting)

 목적: 각 부문의 경제적 가치평가
 지표: 6가지 capital 관련 지표로 접근
 경제적 가치: 포괄적으로 반영하는 것이 보고서의 목적
 장점: 환경/사회 균형성, profit/loss 균형성
 단점: 시장주도성 및 표준화 지표 약함

 목적에 따라 다양한 내용 포함 가능
 장점: 제약조건없이 독립적인 보고체제 구축가능
 단점: 보고서의 활용자 관점에서 비교분석 한계

 외부 보고목적, 활용 지표, 경제적 가치 보고방식 등을 고려하여 보고방식 결정 필요 (Too many reports)
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기타이슈

 향후 materiality matrix 기반 산업별 중점관리 지표 분류 필요

 Vision, target, action plan의 구조가 적절하나 목표 미달성에 대한 부담이 증가하므로 내부 의사결정 필요

 환경회계 기본구조는 보고 프레임워크 개발 후 Costs & Benefits 또는 Profit & Loss로 접근

 향후 발생이 예상되는 제품단위 편익 및 비용에 대해서는 아래와 같이 정의하는 방안

 미실현사회성과 (미실현사회적편익, 미실현사회적비용)

 외부보고시 총량 및 원단위 보고는 병행하는 것이 적합 (내부보고의 경우 표준화 비교 목적이라면 원단위 적합)

 외부 보고시 외부검증 체계 연계필요 (각종 문헌에서 계속 언급되는 부분)
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GRI 가이드라인

https://www.globalreporting.org/standards/download-the-standards/
국문번역본

https://eyenose.tistory.com/98

https://www.globalreporting.org/standards/download-the-standards/
https://eyenose.tistory.com/98
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GRI 가이드라인: 일반보고
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GRI 가이드라인: 일반보고
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GRI 가이드라인: 경제적성과
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GRI 가이드라인: 환경적성과
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GRI 가이드라인: 사회적성과
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Materiality Matrix: Philips

 GRI 표준 관점에서 환경, 사회, 거버넌스 부문에서 이해관계자와 사업영향에 따라 중요도 구분

 트렌드 분석, 미디어 검색, 이해관계자 의견을 반영(서베이 등), 사업영향은 필립스 내부 평가
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Philips: NOVA Chemicals

(캐나다 화학회사)2016 Sustainability Report
 8개 핵심분야 도출 (safety 중심)

 내부 및 외부 주요 이해관계자 매칭 접근
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Materiality Matrix: Natural Capital Accounting

 6개 environmental key performance indicators

 대륙 및 산업별 영향 중요도 및 경제적 가치비교

Source: Trucost, Natural Capital at Risk (2013)
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DOW Chemical: Vision & Target

Sustainability Report(2015)

 2006년 수립한 비전 2015 목표 관리

 GRI 지표 이외에 화학물 운반과정의 목표설정: 

위험물질 이동거리, 누출량, 사고발생 빈도 등
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Fujitsu: Vision & Target

 사업과 사회에 대한 환경 테마 설정

 년도별 목표, 성과, 달성여부, 주요 실행계획 보고

 에너지 집약도, 재생에너지 사용율은 목표에 미달
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Toshiba: Natural Capital Accounting

기업의 natural capital accounting 

요구사항

1) 물리적 양 관점의 환경영향 평가

2) 경제적 가치로 전환

3) 전체 공급사슬내 환경영향 평가 및

핵심영역 규명

4) 기업간 비교

 natural capital 관련 위험/기회요인: 운영, 법적규제, 시장, 평판, 사회적 영향

 금융기관은 대출상환, 자산가치, 매출/수익성 관련 리스크와 연관
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Toshiba: Natural Capital Accounting
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Toshiba: 환경회계

 환경회계 유형구분 → 보상성과와 미보상 성과 수평적 접근필요

 Costs & 사분면 Benefits 보고방식 → Costs 보완 필요
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Toshiba: 환경회계

 일본 기업들의 환경비용 항목은 표준화되어 있음

 Benefits은 개선성과와 대체성과(제품, 공정) 포함

 환경영향 관련 Cadmium-equivalent 접근1)

1) American Conference of Governmental Industrial Hygienists(ACGIH-TLV) 데이터 활용
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BASF: 환경회계및가치사슬접근

Report 2016
Economic, environmental and social performance

 매우 단순화한 환경회계 투자/비용 정보

 제품환경성과 측면에서 가치사슬내 온실가스 감축량 산출
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Philips: Integrated Reporting

 IR 접근, 95% 제품군 포함 (그 외는 에너지 비집약적 또는 매출액과 환경적 영향 미미)

 환경잠재비용은 ReCiPe LCA방법론을 활용하여 CE Delft에서 제공하는 damage costs & WTP 활용

 사회적 가치평가는 향후 추진될 예정 (현재는 필립스 친환경 제품 구매 인구 중심)
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Puma: E P&L

2010 Environmental Profit & Loss Account

 E P&L의 첫번째 시도로 평가

 공급사슬 상류 활동을 포함한 환경영향 경제적 가치평가

 매출액 기준 제품군별 환경부문별 원단위 분석
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원단위지표보고예시

Environmental Report(2016)

Sustainability Report(2017)

Sustainability Report(2015)

원단위 지표 보고 기준

(생산개수, 생산중량, 생산용량 등)

Toyota(폐기물), BP(온실가스), Dow(폐수, 폐기물)
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Shell: 사회적투자분류및업종특화지표

에너지 접근성, 과학기술 및 수학교육, 커뮤니티 및 기업개발 등

(정부규제 및 계약에 의한 사회투자 $189 M, 자발적 투자 $111 M)

 Social investment 카테고리 구분 및 자발적 투자여부를 표기한 것이 특징

 업종 특화 지표인 내부 및 외부 원유누출 관리
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