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[Intro] CSES DB 종류

2016 2017 2018 2019 2020

• 국민 1,000명

• 국회의원 100명

• 사회적기업 300개사회문제

인식조사

• NGO 200개

• 기업 100개

S

P

C • 전체 44개

• 사회적기업 300개

• 전체 130개

[기존 서베이 진단]

• 문항별 활용도 편차 큼

• 유사 기관과의 차별화 필요

[대안]

• 선별된 문항으로 서베이

• 시나리오형/참여형 서베이

플랫폼

연구자문회의 및
연구용역 결과

Data

공개

• 서베이, SPC 데이터 설명회(2020년 제3회)

• 데이터 활용 논문 경진대회(연평균 15편)

CSES 콜로키움

연구자들이 많이 사용하는

DB 플랫폼에 연동/공개

7

사회문제
인식조사

이항선택/
참여형

인식조사

SPC 기업
인식조사

현황

인식

일반정보, EV, SV는 매년 DB화&연구용 공개 중

한국사회과학
자료원

데이터 공유
협약

체결(20.6.10)

CSES 홈페이지
DB 오픈 개선

외부 자문

3

N 금일 소개 순서

4

SPC 기업
현황 데이터

1

2
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SPC DB 설명 자료

2020. 10. 15.



Ⅰ. 사회성과인센티브 개관
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1. 사회성과인센티브 소개 영상



사회성과인센티브(Social Progress Credit, SPC) 프로젝트는 사회적 기업을 대상으로 합니다.

사회적 기업은 시장을 통하여 사회문제를 해결할 수 있는 장점이 있습니다.

✓ 지속 가능

✓ 재원 독립

새로운 모색, 사회적 기업(최태원, 2014)
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2. 사회성과인센티브 프로젝트의 배경



하지만, 사회적 기업의 현실은 매우 열악합니다.

투자자금도 부족하고 인재도 부족합니다. 청년들은 사회적 기업의 창업을 망설일 수 밖에 없습니다.

지원 부족 인식 부족 네트워크 부족

경영역량 부족 혁신 부족 조직화 미흡

내부
역량

외부
환경

투자자금
부족

매출저조
영업적자

인재 부족
성과

사회적 기업의 현실

실패에 대한 두려움으로

창업 망설임
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2. 사회성과인센티브 프로젝트의 배경 (2)



사회적 가치에 비례하여

가치가 평가되는

거래가능한 유가증권

SPC (Social Progress Credit)

그래서 SK 최태원 회장이 2013년 1월 다보스포럼에서 SPC 라는 새로운 아이디어를 제안했습니다.

사회적 가치로도 돈을 벌게 하여 사회적 기업의 성공 가능성을 높이려는 목적입니다.

✓ 사회적 가치로도 돈을 벌 수 있다

✓ 사회적 기업의 성공 가능성 증대
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2. 사회성과인센티브 프로젝트의 배경 (3)



사회성과인센티브의 두 가지 축은 ‘사회적 가치 측정’과 ‘금전적 인센티브’ 입니다.

이를 통해 사회적 기업은 비즈니스의 개선점을 도출하고, 성장과 혁신의 힘을 얻게 됩니다.

SPC?

경영 분석/ 개선점 도출

측정의 효과

성장/혁신의 동기부여

인센티브의 효과

SPC!

SPC!!!

사회적 가치 측정

SPC의 두 가지 축

금전적 인센티브

15

2. 사회성과인센티브 프로젝트의 배경 (4)



이러한 구상을 현실에서 실험해 보기 위해

2015년부터 ‘사회성과인센티브 프로젝트’가 시작되었습니다.
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2. 사회성과인센티브 프로젝트의 배경 (5)



2015년 44개 사회적기업의 참여를 시작으로 지난 5년간 전국 각지의 222개 사회적기업이

사회성과인센티브 프로젝트에 참여하였습니다.
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3. 사회성과인센티브 성과 참여 기업 수
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사회성과 및 인센티브3. 사회성과인센티브 성과 (2)

참여기업들은 5년간 총 1,682억 원의 사회성과를 창출하였고,

총 339억 원의 인센티브를 지급받았습니다.
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SPC는 장기적으로 Positive Incentive 시장을 지향합니다.

4. SPC의 미래상
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시장 실패 영역에서도 돈을 벌 수 있는 시장이 만들어지면,

사회문제 해결에 동참하는 기업의 가치는 더욱 높아질 것입니다.

4. SPC의 미래상 (2)



II. 사회성과인센티브의 운영

1. 사회성과 측정

2. 사회성과 보상



사회적 가치에 대한 사람들의 생각이 다 다르기 때문에

사회성과인센티브에서는 모두가 인정하고 합의할 수 있는 최소수준에서부터 측정을 시작합니다.

측정의 영역

시장에서

보상된성과

(매출, 보조금등)

미보상성과

측정이어려운

간접적/주관적 Impact

직접적성과

객관적/직관적으로합의가능한부분부터

토대를만들고

점차성과인정범위확대

측정의

출발점

(간접적 성과를 배제한다는 취지는 아님)

1. 사회성과 측정
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비즈니스를 통해 직접적으로 창출한 성과

참여 기업들이 수용할 수 있는

“사회성과(Social Performance)” 개념 제안

사회적 가치에 대한 가치관이 너무 다양

Alternative(정부, 영리기업) 대비 부가적으로 창출한 성과

시장에서의 미보상 성과

【사회성과 개념】

1. 사회성과 측정 (2)

사회성과인센티브에서 측정할 사회성과의 개념을 조작적으로 정의해 보았습니다.

개념의 정의
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1. 사회성과 측정 (3)

사회성과인센티브에서는 사회성과의 시장가격을 화폐가치로 측정합니다.

측정의 원칙

시장원리에 기반하여 화폐 단위로 측정함

반복 측정이 가능하고

‘사회문제 우선순위’ 등 사회적 Context가 이미 ‘시장 가격’에 반영되어 있다는 전제下에

업종 구분 없이 기업간 성과 비교 가능

기업간 서열을 매겨 상대평가로 인센티브를 배분하는 것 아님

개별 기업의 사회적 가치를 절대 평가하여 이를 인정해주자는 의미
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사회성과인센티브 측정체계는 기업 스스로 측정하기 때문에 비즈니스의 개선점을 찾을 수 있으며,

화폐가치로 측정하기 때문에 비교가능하고 관리지표로 활용할 가능성이 높다는 장점이 있습니다.

측정의 장점

비교 가능성 높음

반복 측정/ 측정子 신뢰성

커뮤니케이션 용이

관리 지표로 활용 가능

우리 사업의 가치가 어디에서 창출되는지

알게 됨

스스로 개선점을 찾을 수 있음

화폐화 가치 측정자가 측정

데이터 관리 가능

성과/비용 기반 자원배분 용이

임팩트 투자 의사결정의 정보 제공 가능

1. 사회성과 측정 (4)
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미션과 사회성과 창출 방법에 따라 사회성과를 네 가지 영역으로 구분하여

영역별 측정원칙 (표준측정식)을 제시하고 있습니다.

영역 및 측정 지표

사회성과 유형(영역) 사회성과 유형별 측정 지표(24개)

성과유형 지표수 지표 내용

사회서비스 4개

동일 품질 가격 할인
취약계층 대상 특화 제품 서비스 제공
사회문제 해결의 효율성 제고
동일 가격 품질 제고

고용 3개
직접 고용
경과성 일자리
고용 통한 돌봄 성과

환경 6개

재사용
재제조
재활용 (전과정/일부과정)
친환경 대체 자원
친환경 생산 프로세스
생태계 복원력 강화

사회생태계 11개

소농 농산물 직거래
공정무역 (농업/농업 외) 
공정여행
크라우드펀딩 (기부형/리워드형)
창업 지원 통한 일자리 창출
취약생산자 거래 기회 제공
문화예술 자산보호
비영리 조직 지원
시민 자산 형성 및 확대
취약 그룹 불공정 거래 예방

1. 사회성과 측정 (5)
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동일품질 가격 할인: ∑(일반 영리시장가격 – SE 제공 가격)– 사회서비스 관련 외부지원금

기존시장가

SE

일반

미보상성과

사회적 기업 제공가

1. 사회성과 측정 (6) 예시: 사회서비스성과

▪ 표준식:  (일반 영리시장 가격 – 사회적기업 제공가격) X 제공량

취약계층에게 간병서비스를 제공하는 사회적 기업 A

▪ 1년간 취약계층 500명에게 시장가격 70만 원인 간병 서비스를 50만 원에 할인하여 제공함

▪ 1년간 취약계층 30명에게 시장가격 70만 원인 간병 서비스를 무료로 제공함

▪ 대기업으로부터 무료 간병 서비스 제공을 목적으로 5천만 원을 후원 받음

➢ A 기업이 1년 간 창출한 사회 성과 : 7천백만 원 = (70만원-50만원) x 500명 + 70만원 x 30명 – 5천만원
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1. 사회성과 측정 (7) 예시: 고용성과

직접 고용: ∑(SE 지급급여 – SE 취업 이전 근로소득) – 고용 관련 외부지원금

노동취약상태의 소득수준(Proxy)
실업상태를 포함한해당 계층의 평균소득

현재의 소득수준
(실제지급급여)

SE취업 후
실제 근로소득

SE 취업 후

SE 취업 전
미보상성과

▪ 표준식:  (취약계층 월평균 급여 – 취업전 월평균소득) X 인원수X 근무개월수

취약계층을 고용하는 사회적 기업 B

▪ 1년간 지적장애인(중증) 3명을 풀타임 고용하고 월평균 급여 100만 원 제공

▪ 정부로부터 사회적일자리 지원금 총 1천만 원 수령

▪ 사회적 기업 취업 전 지적장애인(중증) 월평균 소득 7만원

➢ B 기업이 1년 간 창출한 사회 성과 : 2천3백4십8만 원 = (93만원 x 3명 x 12개월) - 1천만원
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1. 사회성과 측정 (8) 예시: 환경성과

▪ 표준식:  (일반재료 Eco cost – 친환경재료 Eco cost) X 물량

친환경 면으로 티셔츠를 만드는 사회적 기업 C

▪ 1년간 티셔츠 제조에 일반 면 대신 무가공 면 800kg 사용

▪ 일반 면 Eco cost: 1,200원/kg

▪ 무가공 면 Eco cost: 800원/kg

➢ C 기업이 1년 간 창출한 사회 성과 : 32만원 = (1,200원 - 800원) x 800kg

친환경생산 프로세스:

∑(기존의 환경오염물질량 ⅹ 처리비용 – SE가 개입한 후 환경오염물질량 ⅹ 처리비용) – 환경 관련 외부지원금

기존 생산을 통한
환경오염물질량

SE

기존 업체

미보상성과

SE 개입 후
환경오염물질량
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1. 사회성과 측정 (9) 예시: 사회생태계성과

▪ 표준식:  연간 총 거래액 x 거래 대상조직의 부가가치율

저개발국가의 영세한 공장과 거래하는 사회적 기업 D

▪ 저개발국가의 영세업자와 연간 1억원을 거래

▪ 영세업자의 부가가치율: 15%

➢ D 기업이 1년 간 창출한 사회 성과 : 천오백만원 = 1억원 x 0.15

공정무역(비농산물): 사회적 기업과의 연간 총 거래액 x 해당 생산 조직의 부가가치율

영세업자와의 연간 총 거래액

해당 생산 조직의 부가가치

SE
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2. 사회성과 보상

사회성과를 측정한 후, 일정한 보상 비율을 적용하여 현금을 지원합니다.

사용처를 제한하지 않으므로 해당 기업은 지원금을 자유롭게 사용할 수 있습니다.

31

인센티브 = 당해년도 사회성과의 25%참여 1년차

인센티브 = 당해년도 사회성과의 15% + 전년도 대비 증가한 사회성과의 25%참여 2-3년차

인센티브 = 당해년도 사회성과의 5% + 전년도 대비 증가한 사회성과의 50%참여 4-6년차*

* 사회성과인센티브는 3년 협약이 원칙이고, 2015-2017년 선정기업에 한해서 3년 재협약을 하였음

▪ 유의점: 전년대비 사회성과가 감소하는 경우, 증가분은 0인 것으로 판단함

사회적 기업 E가 받는 인센티브 금액은?

▪ 사회적 기업 E가 선정 1년차에는 100, 2년차에는 200, 3년차에는 300, 4년차에는 250의 사회성과를 각각 창출한 경우

➢ 1년차 인센티브: 100 x 0.25 = 25

➢ 2년차 인센티브: 200 x 0.15 + (200-100) x 0.25 = 55

➢ 3년차 인센티브: 300 x 0.15 + (300-200) x 0.25 = 70

➢ 4년차 인센티브: 250 x 0.05 + (250-300) x 0.5 → 250 x 0.05 = 12.5



사회성과인센티브는 매년 참여기업을 선발 (약 35개) 하고, 3년간 인센티브를 지급합니다.

1년 단위로 사회성과를 측정하여 보상하는데, 

성과 측정을 연습하고 (가측정) 측정 지표에 대해 합의하는 (의견수렴) 과정이 핵심입니다.

모집

신규

참여기업

오리엔테이션

사회성과

가측정

사회성과

논의/

의견 수렴

사회성과

본측정

인센티브

지급

6월 8월 8월 ~ 10월 10월 ~ 12월 차년 1월 ~ 3월 차년 5월

협약기간(3년) 중 매년 일정 동일

32

[참고] 사회성과인센티브의 연간 일정



Ⅲ. 사회성과인센티브 DB 설명



1. 기업 정보

34

• 2019년 협약 관련
① 제외: 기업의 개별적 사유로 당해년도 사회성과 측정에 불참한 경우
② 유예: 사회성과 측정을 다음년도부터 시행하기로 협의한 경우

• 법인격, SE 인증여부, 인증유형, 산업분류, 사업 영역은 SPC 참여년도를 기준으로 작성되었음



2. EV 항목
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대차대조표 손익계산서
자산(총계)

I. 유동자산

I-(1)당좌좌산

I-(1)-①현금 및 예금

I-(1)-①단기매도가능증권

I-(1)-②매출채권

I-(1)-③단기대여금

I-(1)-④미수금

I-(1)-⑤선급금

I-(1)-⑥이외 기타 당좌자산

I-(2) 재고자산

I-(3) 기타유동자산

II.비유동자산

II-(1)투자자산

II-(2)유형자산

II-(3)무형자산

II-(3)-①소프트웨어

II-(3)-②산업재산권

II-(3)-③개발비

II-(3)-④이외 기타 무형자산

II-(4)기타비유동자산

부채(총계)

I.유동부채

I-(1)매입채무

I-(2)단기차입금

I-(3)미지급금

I-(4)예수금

I-(5)가수금

I-(5)이외 기타 유동부채

II.비유동부채

II-(1)장기차입금

II-(2)이외 기타 비유동부채

자본(총계)

I.자본금

II.자본잉여금

III.자본조정

IV.기타포괄손익누계액

V.이익잉여금

I. 매출액

I-(1) 상품매출

I-(2) 제품매출

I-(3) 서비스매출

I-(4) 기타 매출

II. 매출원가

II-(1) 상품매출원가

II-(2) 제품매출원가

II-(3) 서비스매출원가

II-(4) 기타 매출원가

III. 매출총이익

IV. 판관비

IV-(1) 급여 등

IV-(1)-①인건비 지원금(-)

IV-(2) 감가상각비

IV-(3) 대손상각비

IV-(4) 세금과 공과금

IV-(5) 이외 기타 판관비

V.영업이익

VI. 영업외수익

VI-(1) 이자수익

VI-(2) 자산수증이익

VI-(3) 잡이익

VI-(4) 운용수익

VI-(5) 보조금 총액

국고보조금

보조금 (합계)

후원금 (합계)

지원금 (합계)

VI-(6)이외 기타 영업외수익

VII. 영업외비용

VII-(1) 이자비용

VII-(2) 기부금

VII-(3) 자산처분손실

VII-(4) 잡손실

VII-(5)이외 기타 영업외 비용

VIII.법인세차감전이익

IX.법인세등

X. 당기순이익



3. SV 항목
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2015년만 있음

신규 참여 기업의 전년도 사회성과를 증빙서류 없이 측정한 값



3. SV 항목
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2020년 인센티브는 지급 스킴에 따라 계산된 값의 90%를 지급하였음
(지급 스킴에 따른 인센티브 산정액은 별도로 제공 예정)



2020 CSES Learning Community Series



이항선택/

참여형 인식조사

1. SV Survey 종류

CSES의 기존 “사회문제 인식조사”를 지속하면서,

흥미성과 트렌드를 반영한 “참여형 인식조사”와 특화된 “SPC 인식조사”를 시행함

39

사회문제 인식조사2

3

어떤 사회문제가

심각하다고 생각하는가?

사회문제를 누가, 어떻게

해결하면 좋을까?

전형적, 종이형,

일방향, 한시적

핵심 질문

국민 1,000명

조사 방법

사회문제 갈등상황에서

무엇을 선택할 것인가?

SPC기업 인식조사
사회문제 해결사(SE)는

어떤 생각을 하고 있는가?
1

시나리오형,온라인,

쌍방향, 상시조사
누구나

대면조사

매년 시행

참여기업

& 대조군

흥미성 추가

SE 집중

깊이/신뢰성 향상

트렌드

SPC실험특화

빅데이터

N 금일 소개 순서



2. SV Survey의 output

40

이항선택/

참여형 인식조사

사회문제 인식조사

SPC기업 인식조사

Output

(Title)

한국인이 바라본

사회문제

: 인식조사와 이슈분석

• 현재와 미래에 주목해야 할 사회문제

• 사회문제 책임/해결 주체

• 사회문제 해결을 위한 액션

• Special issue 코로나

SV 갈등상황에서

당신의 선택은?

A vs. B

• Moral Machine 벤치마킹

• 사진/동영상/가상현실을 보여주고 응답자가

양자 택일하도록 함

• 설문결과 실시간 인포그래픽스화

• 참여자가 더 새로운 질문을 제안하도록 함

기존 조사 Upgrade
• 측정/인센티브에 대한 인식

• 사회적기업가 정신 등

Raw data
Report

Big-data
Platform

Raw data
Analysis

2

3

1



2020 CSES Learning Community Series
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1. SPC Survey 문항 구성

2020년에는 8개의 영역(46문항)에 대해 조사하였으며

측정/보상, EV-SV 연동 비즈니스, SE 대표의 인구통계적 특성 등을

한 셋트에서 볼 수 있는 서베이는 세계 최초임



2. SPC 참여기업 대표는 어떤 사람인가?

평균 47세, 대졸 43.9%/석사 36.2%, 남자 71%, 평균 경력 8.8년이며,

SPC 기업 대표의 80.6%가 창업자이며, 중소기업 출신이 다수임

18.4
17.1

13.3

11.4 10.8

8.9
7.6

4.4

2.5 2.5
1.3 .6 .6 .6

0.0

2.0

4.0

6.0

8.0

10.0

12.0

14.0

16.0

18.0

20.0

현재 기업 대표가 창업자라면 창업 직전의 경력은 무엇이었나? (단위: %)



3. SPC 측정과 보상 (1) SPC 측정에 대한 만족도

SPC 측정방식이 SV를 정확하게 반영하는가에 대해 51.6%가 긍정적임

측정과정별로 보면 측정 주체에 대한 만족도(4.15)는 높지만,

측정 산식에 대한 만족도(3.51)는 낮음. 

1.5

8.7

38.3

48.0

3.6

0.0

10.0

20.0

30.0

40.0

50.0

60.0

① 전혀

반영하지

못한다

② 거의

반영하지

못한다

③

보통이다

④

정확하게

반영하는

편이다

⑤ 아주

정확하게

반영한다

SPC 측정이 귀사의 SV를 잘

반영하는가?
4.15

3.64

3.51
3.59

3.94

3.00

3.20

3.40

3.60

3.80

4.00

4.20

측정 주체 측정 지표 측정 산식 측정 결과 측정

결과에

따른 보상

측정과정별 만족도(5점 기준)(단위: %) (단위: 점)

SPC 측정이 귀사의 SV를 잘 반영하는가? 측정과정별 만족도(5점 기준)

51.6%

[참고] 측정산식 만족도 1~2점 응답 기업(20개) 특징
1. 무성과기업(5개) - 측정비만 지급하거나 측정유예(서울시 소셜벤처 4개 포함)
2. 지속적인 저성과 기업(13개) - 측정비(500만 원)만 지급하거나
인센티브 1천만 원 수준
3. 측정불만 기업(2개) - 측정이 어려운 기업 1(참여민주주의 확산 성과), 
CSES가 소비자 수요조사 제안했으나 대표가 여력이 없어 거절한 기업 1 



3. SPC 측정과 보상 (2) SPC 측정 결과의 활용

SPC 측정 결과를 정체성 확립, 기업 내부 관리 자료로 활용하고 있으며

외부 투자/지원을 받는 과정에서도 보조자료로 활용하고 있음

(단위: %), 2개 응답

5.1

8.2

12.8

14.8

15.3

33.2

44.9

65.8

0.0 10.0 20.0 30.0 40.0 50.0 60.0 70.0

기타

민간기업 지원금의 계획서 및 결과서 작성을 위해

다른 SV 측정치와의 연계/비교하기 위해

정부지원금의 계획서 및 결과서 작성을 위해

임팩트 투자 평가를 받기 위해

기업의 성과를 대중/소비자에게 홍보하기 위해

기업 내부 경영/관리를 위해

사회적 기업으로의 정체성 확립을 위해

측정 결과를 어떻게 활용하는가? (단위: %), 2개 응답

다른 투자/지원을 받는
과정에서도 도움이 됨

38.3%



3. SPC 측정과 보상 (3) SPC 측정/보상에 대한 기업 내부 공유

참여기업의 35.4%는 측정이 끝나고 나서야 측정에 대해 임직원들과 공유함

인센티브 금액이 예상되기 전에 활용계획을 임직원들과 논의하는 경우는 32.2%에 그침

인센티브
수령 후

인센티브
금액 산출 후

측정지표/
산식 확정 후

측정지표/
산식 논의 중측정과정/결과를

임직원들과

언제 공유하는가? 27.0% 24.0% 31.6% 13.8%

※ 임직원들과 측정에 대해 전혀 공유하지 않는 경우 3.6%

인센티브
금액 확정 후

인센티브
금액 예상 후

인센티브
금액 예상 전

SPC참여
확정된 시점인센티브

활용계획을

임직원들과

언제 논의하는가? 18.9% 13.3% 30.1% 31.1%

※ 임직원들과 인센티브 활용계획을 전혀 논의/합의하지 않는 경우 6.6%

51.0%

61.2%

35.4%

32.2%



3. SPC 측정과 보상 (4) SPC 인센티브 희망 용도와 실제 활용

인센티브는 주로 인건비, 신규개발에 사용되고 있으며

신규 자산 취득, 신규대출발생/이자 납입에 활용되는 경우는 적음

순위 항목 %

1 신규사업투자비 20.89

2 인건비 17.05

3 기존 사업비 15.07

4 시설환경개선비 11.16

5 부채상환 8.49

6 복리후생비 5.68

7 이월적립 3.77

8 마케팅홍보비 3.56

순위 항목 %

1 기본 인건비 충당, 신규직원 채용 28.83

2 신규상품/기술개발비 23.14

3 시설환경개선비 11.02

4 자산 취득 9.63

5 기존 부채상환 및 이자납입 7.52

6 임직원 격려금 6.72

7 무료기부 등 사회공헌 5.29

8 신규대출발생 및 이자비용 .70

2017년 수령 인센티브 활용처

(2018.2 조사)

2020년 수령 인센티브 활용처

(2020. 7~8 조사)

※ SPC 사업체 패널 구축 연구(20. 9 ~ 21. 2)에서 조사항목 추가, 세분화, 재분류하여
매년 동일한 항목으로 조사할 계획임

코로나로 인한 자금 영향으로 추정됨

긍정적인 시설투자

43.79%



3. SPC 측정과 보상 (5) 기업역량 강화

SPC 참여는 관리적 역량, EV 안정성, 구성원 동기부여에

도움이 되는 것으로 나타남

(단위: %), 1개 응답

2.0

9.2

15.8

1.5

2.6

26.0

14.3

28.6

0.0 5.0 10.0 15.0 20.0 25.0 30.0

기타

외부 인지도 및 신뢰 상승

임직원들의 동기부여 상승

임직원들의 조직 헌신도 상승

신규 투자유치에 유리

현금 유동성 개선으로 사업 안정성 향상

SPC 도입 후 사회적 가치 창출 방식의 변화

측정 경험으로 사회적 가치의 관리 기능 향상

SPC가 가져온 기업 역량 강화

관리적 역량 42.9%

EV 향상 28.6%

동기부여 17.3%



4. 향후 계획

SPC DB(기업 현황, EV, SV)와 SPC 서베이를 결합하여

①SPC 사업체 패널 구축과 ②SPC 리뷰/포럼의 2021년 착수 예정

1. SPC 사업체 패널 구축 2. SPC 리뷰 발간 & 포럼

Individual Level

Organizational Level

System Level

측정/보상/운영 차원

우수/고성과

SE 평가
2) 우수 SE Index

3) 고/저성과군

SE의 성장과

행태변화

4) 사회성과 변화

5) 구성원 행태

9) 코로나와 SE

10) SE의 고객

1) SPC 기업특성

SE와

외부 환경
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1. 사회문제 인식조사 개요

사회문제 인식조사는 “한국인이 바라본 사회문제”를 타이틀로 하여 7월부터 공개 중

(1) 2020년 조사 개요

51

• 前 조선일보 더나은미래

편집장이 설립한 SV 

이슈

분석 기관

기관 유형

조사 연혁

홈페이지

조사 기간

조사 대상

조사 항목

비고

World Value Survey 한국종합사회조사CSES 사회문제 인식조사

비영리 (CSES)

2016년 첫 시행 후 중단
2020년 재개

cses.re.kr/academy/ 
survey.do

2020.5.1 – 2020.5.8

전국 성인 남녀 1,000명

• 사회 인식 및 가치관
• 사회문제의 영향력
• 사회문제 해결 평가
• 사회문제 해결 액션
• 코로나 이후 삶 변화

• 사회문제 분류 프레임
적용

• 서베이에 미디어
키워드를 도출함

비영리(WVS Association)

1981 - 현재, 매 5년마다

worldvaluessurvey.  
org/wvs.jsp

Wave 7 (2017-2020)

약 100개국, 국가별 상이

• 성별, 가족, 종교 등의
문화적 가치, 태도, 
믿음

• 최근 몇몇 주제(정의, 
거버넌스 등) 추가

장기간 연구 결과를 X, 
Y축만으로 각국의
유사성과 차별성을
시각적으로 보여줌

교육 (성균관대 SRC)

2003 - 2014, 매년마다
2016 - 현재, 매 2년마다

kgss.skku.edu/?page_id
=39

2020

전국 만 18세 이상
성인 남녀

• 반복핵심모듈
(사회의식 등)

• ISSP 모듈 (정부 역할)
• EASS 모듈 (가족)
• 특별주제모듈(희망 등)

미국 GSS을 기본으로,
유럽/동아시아의 GSS 
형태 조사 일부와 한국
사회의 특수성을 고려함

CSES &
Triplelight* 발간



1. 사회문제 인식조사 개요

사회적 가치 3대 목표, 해결해야 할 10대 문제, 100개 이슈를 선정함

(2) 사회문제 분류틀과 이슈 키워드

52

[3대 목표 & 10대 테마]

CSES 연구총서 제3권(사회적가치의 재구성, 2018)에

사용된 사회문제 분류 프레임 유지

[100대 이슈]

미디어 키워드 빈도수 순위 분석으로 선정

[핵심 질문]

• 현재와 미래의 사회문제 심각성

• 사회문제 해결의 주체

• 사회문제 해결을 위한 액션

• 사회문제 해결을 위한 의지를 화폐적으로 환산



2. 사회문제 인식조사 주요 결과

현재 나에게 가장 심각한 사회문제는 무엇인가?

(1) 사회문제의 현재와 미래

53

현재 나에게 미치는 부정적 영향력(점수가 높을수록 심각함)

10년 후 나에게 미치는 부정적 영향력(괄호 속은 현재 대비 미래 점수 변화)

OECD 국가들보다 한국이 심각해서 해결하기 어려운 정도(점수가 높을수록 해결하기 어려움)



2. 사회문제 인식조사 주요 결과

현재보다 10년 후에 부정적인 영향력이 커지는 경제이슈 TOP 10은 무엇인가?

(2) 경제이슈의 현재와 미래

54

미래의 부정적인 영향력

X 현재의 부정적인 영향력

현재-미래의 심각성 격차

Y축(임팩트)

• 인식조사 문항

• 점수가 높을수록 부정적

영향력이 크다고 봄

X축(문제 해결 난이도)

• OECD 37개 국가 중 한국의

심각성 수준

• 점수가 높을수록 한국이

다른 나라보다 심각해서

문제 해결을 하기

어렵다고 봄



2. 사회문제 인식조사 주요 결과

현재보다 10년 후에 부정적인 영향력이 커지는

사회이슈 TOP 10은 무엇인가?

(3) 사회/환경이슈의 현재와 미래

55

현재보다 10년 후에 부정적인 영향력이 커지는

환경이슈 TOP 10은 무엇인가?



2. 사회문제 인식조사 주요 결과

사회문제별 해결 주체는 누구라고 생각하는가? 기업에게는 무엇을 기대하는가?

(4) 사회문제 해결 주체

56



2. 사회문제 인식조사 주요 결과

사회문제 해결을 위해 매달 어느 정도의 비용을 투입할 생각이 있는가?

(5) 사회문제 해결 액션

57

지금 내고 있는 세금보다
매달 21.98% 더 낼 의향이 있다.

사회적 기업, 소셜벤처 등에
투자하겠다고
응답한 574명의 평균값

기부의향이 있다고
응답한 575명의
현재 월평균 기부금은 6만 1,231원
향후 지금보다 7만 763원을
더 기부하겠다고 함

봉사/재능기부를 할 의향이 있다고
응답한 804명의
월평균 9시간 30분을
총 봉사시간(7,252시간), 
연평균 비용으로 환산하면
7억 2,665만원

(2016년 37.4%)(2016년 15.8%) (2016년 22.3%)(2016년 미조사)



2. 사회문제 인식조사 주요 결과

당신에게 100조원으로 사회문제를 해결할 권한이 있다면, 어떤 사회문제에 얼마를 쓸 것인가?

(6) 사회문제 해결 의지와 화폐화

58



2. 사회문제 인식조사 주요 결과

COVID-19 이후 행복감은 낮아졌고, 사회안전망에 대해 신뢰하게 되었음

(7) COVID-19 이후 행복과 신뢰

59

설문조사를 실시한 5월 1~8일은
국내 확진자 증가세가 줄고 고강도 사회적 거리두기를 중단했던 시점임



2. 사회문제 인식조사 주요 결과 (8) 시사점

60

1. Do First: 우선순위 영역

3. Do Monitor: 모니터링 영역

2. Do Plan: 주요 관심 영역

4. Delegate: 위임과 실험 영역

[경제 이슈가 상위에]

• 노인 빈곤 심화 및 불안정한
노후생활

• 미세먼지 증가에 대한 지원
대책 부족

• 소득 양극화 심화

→ Resource & Actor 집중 필요

[사회/환경 이슈가 상위에]

• 성범죄 증가
• 의료비 부담 증가
• 고령화 심화
• 물 부족(식수공급 불균형 등)
• 폭염/한파 등

→ 지속적인 관심과 계획 필요

[사회/경제 이슈가 상위에]

• 보육 및 양육 지원 부족
• 취약계층 사회 안전망 부족
• 정서불안 및 자살 증가
• 일생활 불균형
• 안전사고 예방 및 대응 부족

→ 난이도가 높은만큼 문제 해결에
성공하면 혁신의 효과가 큼

[사회 이슈가 상위에]

• 학벌지상주의 및 학력/학벌 차별
• 경기침체 지속 및 금융산업

경쟁력 부족
• 전력수급 불안정

→ 시급성 후순위지만 문제해결을
위한 다양한 시도/실험 가능

(1)현재와 미래의 사회문제 중요도 차이와 (2)문제 해결 난이도를 조합한 매트릭스를 기반으로,

4가지 문제 해결 전략 방안을 도출하였음



3. 마무리 및 향후 계획

61

서베이 데이터와 이슈분석에 그치는 것이 아니라, Report를 통해 세 가지 스토리와 메시지를 담았음

매년 프레임은 반복하되 당해연도 트렌드를 반영하는 보고서로 발간할 계획임

인식조사/이슈분석으로

전달하고자 하는

스토리와 메시지
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1. 참여형 인식조사 개발 계획

63

연세대 강정한(데이터사회학) 교수와 함께 온라인 상시 참여, 소통하는 “서베이 커뮤니티” 구축 연구 중.

Moral Machine 시나리오 서베이와 뉴욕시의 개방형 정책 서베이를 벤치마킹함.

• Moral Machine은 인공지능의 윤리적 결정에 대한 사회적 인식을 수집하기 위해 MIT의 Iyad Rahwan 교수가

개발한 오픈 플랫폼임

• 다양한 딜레마를 설정하여 각 딜레마에 대한 사람들의 의견을 수렴함

➢ 예) 자율주행자동차의 브레이크 고장 상황을 가정하여, “A vs. B” 선택지를 랜덤 질문하며, 해당 과정을

13회 반복하여 수행함

• 6개의 주요 기준(연령, 성별, 비만/정상, 사회적 지위, 숫자, 인간/동물)을 조합하여 선택하도록 함

• 시나리오 기반 설문 문항으로 구성됨

온라인 홈페이지(http://moralmachine.mit.edu/)

왼쪽으로 방향 전환할 경우, 
자동차 안의 남성 1명, 여성
1명, 소년 1명 사망

Moral Machine Experiment

※출처: The moral machine experiment, nature 563, pages59 64(2018)

A 직진할 경우, 
남성 노인 2명, 여성 노인 1명
사망

A

B

VS

배경

특징

예시

수집방식

B



2. MIT 미디어랩의 moral machine 서베이 응답 결과

64

• Moral Machine 과제 수행 후 응답자의 인구학적 속성(연령, 교

육수준, 성별, 소득, 정치성향, 종교) 을 묻는 부가 설문 진행

• 수집 기간: 2016년 6월 23일 ~ 2017년 12월 20일 492,921

• 수집 규모: 전체 230만명 참여

• 인구학적 속성까지 응답한 사용자: 586,000명

• 국가 위치정보 있는 표본: 국가별로 100개 이상의 응답이

있는 경우만 활용(101명 ~ 448명, 125개국)

• 자료 배제: 응답에 30분 이상 소요, 13회 이전에 응답을 종

료, 중복 응답자, 15-75세 외의 사용자

• 인구학적 정보 포함 표본의 최종 규모: 492,921명

• 사용자의 자가 참여 방식: 인터넷 이용 가능, 사회적 지위 높음,

기술에 익숙한 참여자라는 선택 편향 발생

Moral Machine의 도입 목적인 자율주행차의 잠재적 구매 집단도

유사한 속성을 공유하기 때문에 이 경우에는 큰 문제는 아님

응답자 위치 분포

대표성은 없으나 문제영역에 관심을 갖는
“이해당사자”의 의식을 파악하는데 효과적



3. 연세대 강정한 교수진 1차 연구의 서베이 방법

65



4. 연세대 강정한 교수진 1차 연구의 서베이 결과

66

논문 심사 중. 인용 불가



4. 연세대 강정한 교수진 1차 연구의 서베이 결과

67

논문 심사 중. 인용 불가



4. 연세대 강정한 교수진 1차 연구의 서베이 결과

68

논문 심사 중. 인용 불가



5. 향후 계획

69

응답자가 새로운 서베이 질문을 업로드하고

일정 기간마다 베스트 질문을 선정하여 인센티브를 부여하는

서베이 플랫폼 개발 중(2021년 오픈 예정)



2020 CSES Learning Community Series



2020 CSES Learning Community Series



2020 CSES Learning Community Series



경남과학기술대학교

교수 이은선
• 現) 경남과학기술대학교 상경대학 사회적경제 연계전공 주임교수

• 現) 경남과학기술대학교 경제학과 조교수 (전임교원)

• 現) 경상남도 청년정책자문단 교수자문단

• 現) LH 기술심사평가위원(사회가치 부문)

• 現) 경상남도 창원시 사회적경제지원센터 운영위원

[논문 게재]

• 사회적경제 생태계 분석: 경남의 사례를 중심으로 (2020)

• Dynamics of Social Economy Self-organized on Social Media: Following Social Entrepreneur 

Forum and Social Economy Network on Facebook (2018)

• 사회적경제의 개념과 발전, 제도화: 폴라니의 이중적 운동을 중심으로 (2017)

• 국내 사회적경제조직의 유형에 관한 연구: 피지셋 이념형 분석을 중심으로 (2017)

• 국내 사회적기업 조직군의 특성: 정책의 결과인가, 경쟁의 결과인가? (2015)

• Social Enterprise, Policy Entrepreneurs, and the Third Sector: The Case of South Korea (2015)

• ‘Dynamics of Contention’ in Democratic Korea: The Role of Anti-Americanism (2011)

• 사회적기업의 특성에 관한 비교 연구: 영국, 미국, 한국을 중심으로 (2009)
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설문조사
5 시 까 지 응 답 해 주 시 면
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